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Realisierungswettbewerb

Franz Liszt Konzertsaal, Raiding im Burgenland:

Protokoll  der Jurysitzung  vom  28.10.2004 (1. Tag)

im Veranstaltungssaal des Seniorenheimes in Raiding

anwesende Juroren:




Arch. o.Univ.Prof.i.R. DI Hans PUCHHAMMER (Vorsitzender)



Arch. DI Dr. Klaus-Jürgen BAUER (stv. Vorsitzender)



Dr. Walter REICHER (Schriftführer)



DI Roland SCHMIDT (stv. Schriftführer)



Arch. Mag. Hubert HERMANN

LAbg.  Bürgermeisterin Anna SCHLAFFER

Vizebürgermeister DI Markus LANDAUER (Ersatz für Bgmstin Schlaffer – bis 17,00 Uhr)

Mag. Clemens MORITZER (Sponsorenvertreter)




Ing. Ferdinand HAGER (Ersatz für Mag. Moritzer)

Sonstige Anwesende:



Arch. DI Dr. Rainer MAYERHOFER (Vorprüfung)



Arch. DI Christian TINTSCHEFF (Vorprüfung)

Frau Elisabeth ACKERLER (Unterstützung Schriftführung – bis 12,00 Uhr)

im weiteren ohne Titel




10,00 Uhr:
PUCHHAMMER 
begrüßt, stellt fest, dass die Be-schlussfähigkeit gegeben ist (alle Juroren anwesend), nach Rückfrage keine Befangenheit eines Jurors vor-liegt und weist auf die Verschwiegenheitspflicht aller Anwesenden bis zum Abschluß der Jury hin.

Als erster Tagesordnungspunkt steht der Vorprüfungs-bericht mit anschließenden Informationsrundgang und den Angaben der Vorprüfung. Es wird beschlossen den Informationsrundgang zu spitten und zuerst die von der Akustik-Vorprüfung als schlecht, bzw. schwer adaptier-bar eingestuften Projekte und anschließend die übrigen Projekte zu begutachten. Dabei wird vom Vorsitzenden besonders auf die Jurykriterien hingewiesen, die – infolge der großen Zahl der Projekte - schon in dieser Runde beachtet werden sollen. Es sind dies:

+ Baustruktur / architektonische Gestaltung

+ Funktionalität 

+ Gestaltung der Innenräume

+ Akustik

+ Realisierbarkeit / Wirtschaftlichkeit

+ städtebauliche Lösung

+ Aussenraumgestaltung

+ Verkehrslösung

Weiters weist er auf die Möglichkeit hin, in allen Bewertungsrunden ausge-schiedene Projekte wieder rückholen zu können.



Danach ersucht er um den Vorprüfungsbericht.

10,15 Uhr:
MAYERHOFER 
referiert zunächst die Ergebnisse der formalen Vorprüfung anhand der Zusammenfassung im allen Juroren vorliegenden Vorprüfungsbericht und berichtet weiters, dass bereits Interventionen seitens zumindest eines Teilnehmers unternommen werden, dessen/deren Projekt/e vom jew. Transporteur verspätet ausgeliefert wurde/n. Es wird mit gerichtlichen Schritten bei Ausschluß gedroht, der jedoch in der Ausschreibung explizit bei Verspätung vorgesehen und auch in der Fragebeantwortung allen Teilnehmern nochmals mitgeteilt worden ist. Im Sinne der Warn-pflicht weist MAYERHOFER aber auch darauf hin, dass bei einer von der Ausschreibung abweichenden Ent-scheidung das Risiko der Anfechtung durch Teilnehmer gegeben ist, die die Bedingungen erfüllt haben.


Nach Abwägung der verschiedenen Möglichkeiten und Risken beschließt die Jury einstimmig (7:0 Stimmen), 

alle Projekte mit verspätetem Einlangen von Planrolle oder Modell, sowie jenes ohne eingelangtem Modell aus formalen Gründen von der Beurteilung auszu-schließen. (es sind dies die Projekte Nr. V1 – V9, sowie die Projekte Nr.: 13, 39, 73, 93 und 139). 


Anschließend referiert MAYERHOFER die Zusammen-fassung der Ergebnisse der inhaltlichen Vorprüfung hinsichtlich Erfüllung des Raumprogrammes, der Kosten, der Akustik und der Erfüllung der sonstigen Rahmenbedingungen.

11,15 Uhr:
Beginn der Informationsrunde (1. Teil in aufsteigender Reihenfolge – schlechte Akustik, 2. Teil in rückläufiger Reihenfolge - die akustisch schwer adaptierbaren Projekte)

12,45 Uhr:
Unterbrechung zur Mittagspause

13,45 Uhr:
Fortsetzung der Informationsrunde, 2. Teil.

15,15 Uhr:
Abschluss des 2. Teils. Für die weitere Vorgangsweise wird vereinbart: Behandlung der Projekte, die aufgrund der Nettonutzflächen über dem Kostenlimit liegen.

15,25 Uhr:

Informationsrunde (3. Teil in aufsteigender Reihenfolge)

16,50 Uhr:

Unterbrechung für kurze Kaffeepause

17,10 Uhr:

Informationsrunde (3. Teil, Fortsetzung)

19,10 Uhr:

Unterbrechung für Imbiss

19,35 Uhr:

Informationsrunde (3. Teil) Fortsetzung und Abschluss

20,25 Uhr: 
Es wird beschlossen, nun die verbliebenen Projekte (jene ohne schwere akustische Mängel und im Rahmen des Kostenlimits) in der absteigenden Reihenfolge zu besprechen.

20,35 Uhr: 

Informationsrunde (4. Teil)

21,45 Uhr:

Unterbrechung der Informationsrunde und Vertagung auf den 2. Jurytag, Freitag 29.10.2004 um 08,30 Uhr. 

Protokoll  der Jurysitzung  vom  29.10.2004 (2. Tag)

im Veranstaltungssaal des Seniorenheimes in Raiding

anwesende Juroren:




Arch. o.Univ.Prof.i.R. DI Hans PUCHHAMMER (Vorsitzender)



Arch. DI Dr. Klaus-Jürgen BAUER (stv. Vorsitzender)



Dr. Walter REICHER (Schriftführer)



DI Roland SCHMIDT (stv. Schriftführer)



Arch. Mag. Hubert HERMANN

LAbg.  Bürgermeisterin Anna SCHLAFFER

Vizebürgermeister DI Markus LANDAUER (Ersatz für Bgmstin Schlaffer –11,20-11,30 und 15,20-17,00 Uhr)

Mag. Clemens MORITZER (Sponsorenvertreter)




Ing. Ferdinand HAGER (Ersatz für Mag. Moritzer)

Sonstige Anwesende:



Arch. DI Dr. Rainer MAYERHOFER (Vorprüfung)



Arch. DI Christian TINTSCHEFF (Vorprüfung – bis 18,00 Uhr)

im weiteren ohne Titel




08,30 Uhr:
Zusammentreten der Jury zum zweiten Sitzungstag. Der Protokollentwurf (1. Tag) wird mit einigen Ergänzungen angenommen.

08,45 Uhr: 
Fortsetzung der Informationsrunde – 4. Teil

11,20 Uhr:
Ende der Informationsrunde.


Besprechung der weiteren Vorgangsweise: Aufgrund der Aufzeichnungen der Juroren werden zunächst Projekte gesucht, die zumindest eine Stimme für ihren Verbleib im Verfahren erhalten (Positvauswahl). 


Es sind dies die 55 Projekte Nr.: 2, 4, 5, 10-12, 16, 18, 20, 24, 25, 29, 30, 32-34, 37-38, 43, 45, 46, 48-50, 52, 58, 64, 69-71, 78-80, 85, 90-92, 94-96, 99, 101, 106, 114, 115, 119, 121, 122, 132, 134, 136, 138, 140, 143 und 148.


Aufgrund schwerwiegender Mängel in mehr als drei Kriterien

sind daher folgende Projekte einstimmig ausgeschieden:

Proj. Nr.: 
1, 3, 6-9,14, 15, 17, 19, 21-23, 26-28, 31, 35, 36, 40-42, 44, 47, 51, 53-57, 59-63, 65-68, 72, 74-77,


81-84, 86-89, 97, 98, 100, 102-105, 107-113, 116-118, 120, 123-131, 133, 135, 137, 141, 142, 144-147 und 149.

12,00 Uhr:
In der Folge wird eine Auswahl von Projekten vorgenommen, die eine einfacher Mehrheit die Zustimmung für den Verbleib in der Wertung  erhalten (Positivrunde).


Es sind dies die 20 Projekte Nr.: 5, 11, 16, 20, 34, 43, 46, 48, 50, 52, 58, 69, 79, 80, 90, 96, 101, 115, 132, 140 und 148

Es sind daher folgende Projekte mit kumulierten Mängel aus der weiteren Bewertung gefallen:

Proj. Nr.:
2, 4, 10, 12, 18, 24, 25, 29, 30, 32, 33, 37, 38, 45, 

49, 64, 70, 71, 78, 85, 91, 92, 94, 95, 99, 106, 114, 119, 121, 122, 134, 136, 138, 140 und 143

Es verbleiben somit noch 20 Projekte in der Wertung.

12,20 Uhr:
Diskussion um die weitere Vorgangsweise: Es wird nochmals auf die Möglichkeit der Rückholung hingewiesen und be-schlossen, Rückholanträge auf max. 2 pro Juror zu beschrän-ken. 

Der Antrag, direkt am Bauplatz die möglichen Auswirkungen  

der Schaffung des Franz-Liszt Konzertsaales zu überprüfen wird aufgenommen. 

Individuelle Konsultationen.

12,35 Uhr: Unterbrechung der Sitzung (Mittagspause)

13,25 Uhr: Wiederaufnahme der Sitzung.


Es wird ein einziger Antrag auf Rückholung für das Projekt Nr.: 140 gestellt und mit 4:3 Stimmen angenommen. Somit erhöht sich die Zahl der Projekte in der Wertung auf 21.

13,30 Uhr:
Besichtigung des Bauplatzes und seiner Umgebung  13,55 Uhr.


Der Lokalaugenschein ergibt, dass der Abstand zwischen dem Franz Liszt Geburtshaus und dem neuen Saal wesentlich größer sein sollte, als der vom Bundesdenkmalamt akzeptierte Mindestabstand und dass auch die Erhaltung der Baumreihe südlich des derzeitigen Meierhofweges wesentlich für die Charakteristik des Platzes ist. Auch sollte die Gesimskante des neuen Gebäudes an die mögliche Höhe von 8 m an der Seite zum Franz Liszt Geburtshaus nicht ausnützen. Erhöhungen im Bereich des Saales werden als möglich und wünschenswert erachtet. Als wesentlich wird weiters die Inszenierung der Zugänge vom neu zu schaffenden Parkplatz und von der Franz-Liszt-Straße aus betrachtet.

13,55 Uhr:
Besprechung der weiteren Vorgangsweise:


Es wird beschlossen, die verbliebenen Projekte einer noch-maligen intensiven Diskussion zu unterziehen und zwar in der Reihenfolge der Abstimmungsergebnisse (zuerst jene, die mit 4:3 Stimmen verblieben sind – in aufsteigender Reihenfolge, jene mit 5:2 in absteigender Reihenfolge):


Proj. Nr.: 20 - mit 0:7 ausgeschieden


Proj. Nr.: 48 - mit 6:1 weiter


Proj. Nr.: 58 - mit 2:5 ausgeschieden


Proj. Nr.: 79 - mit 0:7 ausgeschieden


Proj. Nr.: 80 - mit 1:6 ausgeschieden


Proj. Nr.: 90 - mit 1:6 ausgeschieden


Proj. Nr.: 115 - mit 1:6 ausgeschieden


Proj. Nr.: 140 - mit 0:7 ausgeschieden (möglicher Ankauf)



Proj. Nr.: 148 - mit 2:5 ausgeschieden

Proj. Nr.: 52 - mit 5:2 weiter



Proj. Nr.: 50 - mit 3:4 ausgeschieden (möglicher Ankauf)



Proj. Nr.: 46 - mit 1:6 ausgeschieden



Proj. Nr.: 43 - mit 0:7 ausgeschieden



Proj. Nr.: 05 - mit 3:4 ausgeschieden

15,20 Uhr:
Diskussionsrunde der verbliebenen Projekte Nr.: 11, 16, 34, 69, 96, 101 und 132 noch ohne weitere Ausscheidung.

16,30 Uhr:
Abschluss der Projektdiskussion, kurze Kaffeepause

16,40 Uhr: Informeller Rundgang, zur Abklärung, zum Vergleich und für etwaige Rückholanträge.

17,10 Uhr: Es erfolgt kein Rückholantrag.

  
Gegenüberstellung der Projekte mit den besten Wertungen:

Es sind dies die Projekte Nr.: 11,16, 34, 48, 52, 69, 96, 101 und 132.

20,00 Uhr:
Abendessen ohne Unterbrechung der Sitzung.

Diskussion und Auswahl von Kandidaten für die Preisränge, für Nachrücker in die Preisränge und für Anerkennungs-preise.

Der Rückholantrag für das Projekt Nr. 148 (als Nachrücker für einen Preisrang) wird einstimmig angenommen.

Es wird beschlossen, die Abstimmung über die Rangfolge in den Preisrängen erst nach der Projektbeschreibung vorzunehmen.

Die Anerkennungspreise werden für innovative Ansätze vergeben, die jedoch aufgrund von Mängeln entweder städtebaulicher, funktionaler oder formaler Art nicht, bzw. nicht wirtschaftlich umsetzbar sind.

Der Antrag, die Projekte Nr.: 48, 50 und 140 als gleich-wertige Anerkennungspreise auszuwählen, sowie das Projekt Nr.: 02 als 1. Nachrücker für einen Anerkennungs-preis, das Projekt Nr.: 30 als 2. Nachrücker für einen An-erkennungspreis, sowie das Projekt Nr.: 29 als 3. Nach-rücker für einen Anerkennungspreis zu beschließen wird einstimmig angenommen.

Die Entscheidung hinsichtlich der Preisträger wir auf den 3. Jurytag, Beginn wieder 08,30 Uhr, vertagt. 

21,50 Uhr:
Ende des 2. Jurytages.

Protokoll  der Jurysitzung  vom  30.10.2004 (3. Tag)

im Veranstaltungssaal des Seniorenheimes in Raiding

anwesende Juroren:




Arch. o.Univ.Prof.i.R. DI Hans PUCHHAMMER (Vorsitzender)



Arch. DI Dr. Klaus-Jürgen BAUER (stv. Vorsitzender)



Dr. Walter REICHER (Schriftführer)



DI Roland SCHMIDT (stv. Schriftführer)



Arch. Mag. Hubert HERMANN (bis 12,30 Uhr)

LAbg.  Bürgermeisterin Anna SCHLAFFER

Vizebürgermeister DI Markus LANDAUER (Ersatz für Bgmstin Schlaffer)

Mag. Clemens MORITZER (Sponsorenvertreter)

Ing. Ferdinand HAGER (Ersatz für Mag. Moritzer – bis 
15,40 Uhr)

Sonstige Anwesende:



Arch. DI Dr. Rainer MAYERHOFER (Vorprüfung)

Frau Elisabeth ACKERLER (Unterstützung Schriftführung)

Frau Daniela LANDAUER (Unterstützung Schriftführung)

im weiteren ohne Titel




08,30 Uhr: Wiederaufnahme der Sitzung. 

In Hinblick auf das Fehlen von mangelfreien Projekten erfolgt eine neuerliche Überprüfung aller Projekte nach den allgemeinen Qualitätskriterien. 

09,45 Uhr:
Plenum: Auf der Suche nach weiteren preiswürdigen Projekten, welche die allgemeinen Qualitätskriterien erfüllen, wird der Rückholantrag für Projekt 49 gestellt und nach Rücksprache mit dem Akustiker einstimmig angenommen. 

10,50 Uhr:
Nach weiteren Diskussionen um die Rangfolge wird der Antrag gestellt, aus dem Pool der letzten zehn Projekte folgende Projekte in der Reihenfolge:


Projekt Nr. 52 für den 3. Rang, 



Projekt Nr. 96 für den 2. Rang,



Projekt Nr. 49 für den 1. Rang 

einzeln zur Abstimmung zu bringen, und angenommen.


Anträge und Abstimmungsergebnis:


Projekt Nr. 49 für den 1. Rang:
einstimmig mit 7:0


Projekt Nr. 96 für den 2. Rang:
mehrheitlich mit 6:1


Projekt Nr. 52 für den 3. Rang:
mehrheitlich mit 6:1

Für die Nachrücker  in den Preisrängen werden folgende Anträge gestellt und abgestimmt:


1. Nachrücker, Projekt Nr. 34:
mehrheitlich mit 5:2


2. Nachrücker, Projekt Nr. 11:
einstimmig mit 7:0


3. Nachrücker, Projekt Nr. 148:
einstimmig mit 7:0

11,10 Uhr: Projektbeschreibungen der preisgekrönten drei Projekte, der drei mit einem Anerkennungspreis versehenen Projekte und der jeweiligen drei Nachrücker.

14,00 Uhr: Unterbrechung (Mittagessen)

15,00 Uhr:
Redaktion des Protokollentwurfes und Formulierung der Juryempfehlungen (Beilage 1).

17,30 Uhr:
Letztmalige Verlesung des Protokolles sowie Unterschriftenleistung.

18,10 Uhr:
Öffnung der Kuverts (Projekt Lfd. Nr.): 

1. Preis (49):
DI Manfred Allerberger, Platting, Deutschland

2. Preis (96):
Atelier Kempe Thill, Rotterdam, Niederlande

3. Preis (52):
Arch. DI Hans Mesnaritsch, Graz

1. Nachrücker (34):
Arch. DI Dirk Hensen, Berlin, Deutschland

2. Nachrücker (11):
Hetzel & Ortholf Architekten, Freiburg, Deutschland

3. Nachrücker (148):
Rahm Architekten zt-keg


Hans Schartner und Partner, Wien

Ankauf (48):
Arch. Thomas Schnizer, Wien

Ankauf (50):
Arch. Mag. Stephan Unger, Wien


Arch. Mag. Markus Klaura, Klagenfurt

Ankauf (140):
Integral Jean Beaudoin, Montreal, Kanada


Studio Paretaia, Pr. Axel Müller-Schöll, Stuttgart, D 

1. Nachrücker-Ankauf (2):
Prof.  Frank Hausmann, Aachen, D

2. Nachrücker-Ankauf (30): 
DI Jenny Wieland, DI Cornelia Feyerherm


Berlin, Deutschland

3. Nachrücker-Ankauf (29):
aAAr.T Max Bayer DI Arch.


Nürnberg, Deutschland


     Weitere Teilnehmer siehe Teilnehmerliste als Beilage 2.

19,40 Uhr: PUCHHAMMER bedankt sich für die perfekte Vorbe-


reitung und die konstruktive  Zusammenarbeit und schließt die Jurysitzung.

PROJEKTBESCHREIBUNGEN:

Projekt Nr. 49

Der einfache prismatische Baukörper, dessen südliche Außenwand zum F.L.Geburtshaus einen Abstand zwischen 17 und 19 m aufweist (statt der mindest möglichen 8 m) und hiermit auch die Erhaltung der Baumgruppe entlang des Meierhofweges erlaubt, wird durch eine zwischen dem „Eingangtrichter“ von der Franz-Liszt-Straße und dem vom Parkplatz bei der Hintausgasse geführte Zugangsachse erschlossen und von einer konisch im Baukörper eingestellten Wand geteilt. 

Nördlich dieser Wand befindet sich der neue Saal mit seinen Nebenräumen, südlich davon die Foyerzone mit Blick zum F.L.Geburts-haus und dem Park. 

Eine „Insel“ für Catering und die Publikumsgarderobe sowie die Stiege zur Galerie, unter der der Abgang zu den Sanitärgruppen im Unterge-schoß führt, gliedern diesen Bereich. 

Das Gebäude ist mit einfachsten konstruktiven Mitteln zu errichten, hat eine hohe Funktionalität und ist für noch erforderliche Feinab-stimmungen, zu denen auch eine Volumserhöhung des Saales – im Hinblick auf eine Verbesserung der akustischen Qualität gehört – bestens geeignet.

Der Vorschlag für die Gestaltung der Gebäudehülle entspricht der klaren und funktionellen Disposition des Projektes. Sie sichert zusammen mit dem Baumbestand weiterhin den entsprechenden Umraum für das F.L.Geburtshaus.

Realisierbarkeit/Wirtschaftlichkeit:

Laut der Vorprüfung liegen die geschätzten Nettobauherstellungskosten des Projektes gerundet ca. 10 % über der theoretischen Vorschau. Es wird auf das diesbezügliche Protokoll der Vorprüfung verwiesen.

Folgende Mängel wurden von der Jury festgestellt und zur Überarbeitung vorgeschlagen:

· Vergrößerung des Saalvolumens im Hinblick auf den akustischen Standard des Saales.

· Verbesserung der Galerieneigung.

· Gestaltungsvorschläge für die Aussenbereiche sind beizubringen.

· Die derzeit vorgesehene Vergrößerung der Bühne für Orchesternutzung ist akustisch ungünstig, durch eine Modifikation im Bereich der Büros sollte eine Verbesserung erfolgen.

· Vorschläge für die konsensfähige Anordnung der Sitzplätze unter Beibehaltung der geforderten Gesamtsitzzahl.

· Optimierung des Hinterbühnenbereiches; u.a. Herstellung des Tageslichtbezuges der Künstlergarderoben.

· Die Einbauten im Foyerbereich wie Catering-Garderobeinsel, die Stiegenauf- und Abgänge sollten einer detallierten Ausformung unterworfen werden. 

· Alternativen für den gestuften Bereich des Parterres im Hinblick auf eine bodenebene Nutzung werden erwartet. 

· Weiterführende detaillierte Vorschläge für die Ausbildung der Gebäudehülle mit ihren Öffnungen und klimatechnischen Schutzeinrichtungen.

· Akustische Ausrüstung des Foyers.

· Grundsätzliche Vorschläge für die haustechnische Ausstattung des Gebäudes.

Projekt Nr. 96

Baustruktur/Arch. Gestaltung:

Ein klarer, symmetrischer und sehr zurückhaltender Baukörper charakterisiert das Projekt. Bezugnehmend auf den dörflichen Kontext und den Maßstab des Liszthauses ist das Volumen gestaffelt, mit ruhigen weißen Oberflächen und großzügigen Verglasungen im Erd-geschossbereich, die Außen- und Innenraumbereiche vernetzen. Der Dreiklang aus weißen Wandflächen, Glasflächen und Holzelementen definiert die Materialität des Objektes. 

Funktionalität:
Der symmetrische Baukörper determiniert die Funktionen. Der Konzert-saal liegt zentral und wird vom Eingangsbereich mit den Garderoben, dem zum Liszthaus orientierten Foyer und im Osten vom VIP-Bereich „umspült“. Im Norden sind Funktionsbereiche. Sie verhindern jedoch die Möglichkeit des Rundherumgehens – wie das die Typologie des Objektes suggeriert. Den Eingängen von Osten und Westen fehlt die Großzügigkeit, je zwei Holztüren entsprechen nicht der Anforderung, bis zu 600 Personen in den Innenbereich zu führen. Ein Teil des Foyers ist doppelgeschoßig, eine einläufige Treppe erschließt das Galeriegeschoß. Das Steigungsverhältnis der Stiegen ist problematisch. Vom Galeriegeschoß aus sind auch die geforderten Bürobereiche erschlossen. Diese sind jedoch nur durch Oberlicht-elemente belichtet.

Der Konzertsaal ist kompakt und mit einer umlaufenden Galerie ausgestattet. Für Sitzplätze an den Längsseiten ist die Galerie zu schmal, ebenso wird die Brauchbarkeit der Sitzplätze über dem Bühnenbereich angezweifelt. Im Erdgeschoß müssten weiters ein Mittelgang vorgesehen werden, um die notwendigen Fluchtwege zu sichern. Somit kann das Projekt die geforderte Anzahl von 600 Besuchern nicht erfüllen. Der Saal müsste entsprechend adaptiert werden.

Akustik/Realisierbarkeit/Wirtschaftlichkeit:

Sind gegeben.

Städtebauliche Lösung:

Durch die Staffelung des Volumens, das Abrücken vom Liszthaus und das Schrägstellen des Objektes, entstehen großzügige Außenräume. Die schlichte, aber noble Monumentalität, die dem Maßstab der Dorf-struktur entspricht, wird gewürdigt.

Realisierbarkeit/Wirtschaftlichkeit:

Laut der Vorprüfung liegen die geschätzten Nettobauherstellungskosten des Projektes gerundet ca. 15 % über der theoretischen Vorschau. Es wird auf das diesbezügliche Protokoll der Vorprüfung verwiesen.

Folgende Mängel wurden von der Jury festgestellt und zur Überarbeitung vorgeschlagen:

· Es ist ein technischer Nachweis über die Funktion und Art der Fassadengestaltung zu erbringen. 

· Die Öffenbarkeit der erdgeschossigen Glasflächen ist anzustreben.

· Unter Berücksichtigung einer konsensfähigen Anordnung und unter Streichung der ungünstigen Emporenplätze ist die Sitzplatzanzahl zu gering und ist durch eine Saalvergrößerung den Anforderungen anzupassen.

· Die Stiege im Foyer zur Erschließung der Galerie ist in ihrer Ausbildung zu überarbeiten.

· Die Wand-, Decken- und Farbgestaltung des Saales sind neu zu überlegen.

· Die Belichtung der Büro- und Künstlergarderobenräume ist zu überdenken.

· Im Hinblick auf die Transparenz des Baukörpers im Erdgeschoss fehlt eine ausreichende Aussage zu den davor befindlichen Freiflächen.

· Ebenso sind die Vorfahrt- und Wendemöglichkeiten zu überarbeiten.

· Grundsätzliche Vorschläge für die haustechnische Ausstattung des Gebäudes.

Projekt Nr. 52

Baustruktur/architektonische Gestaltung

Das Bauwerk besteht aus zwei differenzierten Volumskörpern, wobei das Volumen der Konzerthalle am nördlichen Rand des Bauplatzes situiert ist. Vor dem aufsteigenden Volumen der Konzerthalle ist ein flaches langgestrecktes Foyergebäude situiert, das durch die Anordnung der versetzten Geschossigkeit und eines durchgängigen Glasbandes einen schwebenden Charakter erhält. Die Einfügung der Baumassen in das Ortsbild wird als günstig beurteilt. Die Fassaden sind mit vorgehängten Lichtstegplatten hergestellt, die mit farbigen Windschutzbahnen hinterlegt sind. Das Dach wird als fünfte Fassade behandelt und mit dem selben Material belegt. 

Funktionalität

Der Zugang erfolgt vom Osten über den Foyertrakt und wird durch eine angeschüttete Rampe erreicht. Die Anlieferung erfolgt ebenfalls auf dieser Ebene. Von dieser Ebene aus wird auch die Rampe des Konzertsaals erschlossen. Auf gleicher Ebene gelangt man vom Foyerbereich in den niedrigeren Zubau des Konzerttraktes in dem sich sowohl der VIP-Raum als auch die Büroräume befinden. Der Konzertsaal bietet Platz für 629 Besucher, davon 126 auf der Galerie. Im Untergeschoss des Foyertrakts befinden sich die Zugänge zur Saalebene, sowie Garderobe und WC’s. Die Zugänglichkeit zu diesem Untergeschoss erfolgt sowohl durch eine 1,80 m – breite Stiegenanlage als auch über eine Rampe aus dem Foyerbereich. 

Gestaltung der Innenräume

Die Wand zwischen Foyer und Konzertsaal besteht aus drehbaren Wänden, die im aufgeklappten Zustand die beiden Räume verbinden und aus dem Konzertsaal heraus über die verglasten Foyerfassaden eine Sichtbeziehung zum Liszthaus herstellen. Das Innere des Saales ist als Holzschatulle konzipiert, die mit beweglichen hölzernen akustischen Elementen ausgestattet sind. 

Akustik

Der Konzertsaal wird als Stahlbetonkonstruktion vorgesehen in dem als Sekundärtragwerk 10 cm dicke KLH-Platten vorgesehen sind, von denen Akustikelemente aus Holz abgehängt werden. Der Konzertsaal hat mehrere große Fensteröffnungen, die mit faltbaren Akustikelementen ausgestattet werden.

Realisierbarkeit/Wirtschaftlichkeit

Laut der Vorprüfung liegen die geschätzten Nettobauherstellungskosten des Projektes gerundet ca. 30 % über der theoretischen Vorschau. Es wird auf das diesbezügliche Protokoll der Vorprüfung verwiesen.

Städtebauliche Lösung

Das Gebäude ist am nördlichen Rand des Bauplatzes situiert und schafft dadurch einen großzügigen freien Distanzraum zum Liszthaus. Die Höhenentwicklung der Konzerthalle wird durch die Stufung des Daches als niedrig wahrgenommen. Die Seitenabstände werden allerdings nur teilweise eingehalten. 

Verkehrslösung

Der Hauptzugang zur Konzerthalle erfolgt über einen neu herzustellenden Weg vom Bereich Parkplätze, wobei auch eine Zufahrtsmöglichkeit für LKW möglich ist. Auch der fußläufige Zugang erfolgt über das langezogenen Rampenbauwerk entlang des rückwärtigen Baukörpers.

Folgende Mängel wurden von der Jury festgestellt und zur Überarbeitung vorgeschlagen:

· Der schwebenden Charakter des Foyerriegels ist zu überdenken.

· Die angestrebte Homogenität der Fassaden im gesamten Projekt ist zu hinterfragen. 

· Als größten funktionalen Mangel wird die fehlende unmittelbare Zugänglichkeit der Freifläche vor dem Liszthaus vom Foyer aus angesehen. Die vorgeschlagenen Rampen sind in der dargestellten Ausführung zu steil und daher zu modifizieren.

· Schallschleusen vom Foyer zum Saal sind nicht vorhanden jedoch erforderlich. 

· Die unterirdische Verbindung zum denkmalgeschützten Liszthaus ist nicht notwendig und sollte entfallen. 

· Die tatsächlichen Flächen des Foyers nach Abzug der nicht funktionierenden Rampen sind unterdimensioniert und zu überarbeiten.

· Die gesamten Zugangssituationen inkl. Kellerzugang sind zu adaptieren.

· Die großen Fensterflächen im Konzertsaal stören die Durchführung von Konzerten und sind deshalb als Mangel zu beurteilen und zu schließen.

· Die Belichtung der Künstlergarderoben ist wünschenswert.

· Eine Vorfahrtsmöglichkeit für VIP-Gäste fehlt und ist zu schaffen. 

· Die Zugänglichkeit für behinderte Besucher ist durch die vorgesehene Steilheit der Rampe nicht gegeben und zu überarbeiten.

· Grundsätzliche Vorschläge für die haustechnische Ausstattung des Gebäudes.

Projekt Nr. 34

Das Gebäude wird in einer Stufenstruktur und strengem Raster gehalten  und besticht durch einfache Materialien, Konstruktion und Proportion. Die Öffnung und Ausrichtung zum Franz Liszt Haus wird als Positivum des Projekts bewertet. 

Die Höhe der Dachkonstruktion des gesamten Konzertsaals scheint auf Grund der nicht klar dargestellt Deckenkonstruktion (fehlende Haustechnik) zu niedrig konzipiert.

Die klare Geometrie des Foyers unterstützt die Multifunktionalität des Gebäudes, wobei die im Untergeschoss gelegene Garderobe für den Konzertbetrieb nicht positiv bewertet wird. Die im Obergeschoss liegenden Nutzräume, wie Büros und Künstlergarderoben sind gut erschließbar und verständlich angeordnet. 

Die behindertengerechte Ausführung sowohl vom Außenbereich, wie im Garderobenbereich ist nicht ausreichend gelöst.

Die klar ausgeführten Innenräume bieten keinen Anlass zur Kritik, jedoch wirkt der optisch niedrige Saal drückend. Die Verwendung von sichtbaren Brettschichtbalken und der sich daraus ergebenden horizontalen und vertikalen Gliederung, entsprechend der nüchternen Bausubstanz, und die farblich starke Kontrastierung können zu optischen Irritationen führen. Die Praktikabilität einer textilen Wandbespannung wird als unzweckmäßig angesehen.

Auf Grund der schon erwähnten niedrigen Saalhöhe wird die Akustik des Projektes als noch adaptierbar eingestuft, wobei die Kubatur pro Besucher erhöht werden sollte um den geforderten Werten zu entsprechen.

Die Realisierbarkeit ist durch Adaptionen möglich. Der vorgegebene Kostenrahmen liegt lt. Berechnung der Vorprüfung mit ca. 10% über den geschätzten Nettobauherstellkosten. 

Durch die gut gewählte Situierung des Baukörpers an der nördlichen Grundstücksgrenze eröffnet sich ein Freiraum hin zum Liszt Haus. Durch die gestaffelte Höhenentwicklung erscheint der Baukörper vom historischen Lisztgelände als nicht dominant. Dadurch fügt sich der Baukörper auch in das Ortsbild günstig ein. Die parallele Ausrichtung zum nördlichen bestehendem Baubestand nimmt einen Bestandteil der dörflichen Charakteristik auf. Auch die Höhen des Baukörpers entsprechen der Höhenentwicklung der Gebäude im Nahbereich.

Klar und stringent ausformuliert ist die Außenraumgestaltung und wird positiv bewertet. 

Die Anbindung an die öffentlichen Verkehrsflächen entspricht den Vorgaben. Eine direkte Erschließung und Anbindung des Gebäudes an den westliche gelegenen Parkplatz und den damit verbundenen Besucherzustrom ist nicht vorhanden, allerdings wird die Gestaltung der westlichen Vorplätze positiv beurteilt.

Projekt Nr. 11

Die Bauaufgabe ist in einem ca. 30 x 30 m großen, 12 m hohen, im Abstand von 18 m vom F.L.Geburtshaus entfernten Prisma untergebracht. Seitlich des F.L.Geburtshauses führt eine 5 m hohe „passarelle“ zum Südeingang des Foyers; gleich um die Ecke ist der Eingang vom Parkplatz Hintausgasse situiert.

Die auf zwei Ebenen organisierte Foyerhalle ist an der Westseite zum Parkplatzweg orientiert, der Sichtbezug ist zum F.L.Geburtshaus auf den Bereich der Eingangstüren beschränkt.

Die Höhenentwicklung des Gebäudes ist im Hinblick auf die Traufhöhe des F.L.Geburtshauses von 4 m problematisch; sie wird durch Abgra-bungen (z.B. an der Bühneseite) die bis zu 14 m hohe Gebäudekanten ergeben noch forciert.

Das Gebäude hat eine gute Funktionalität.

Die Vorschläge für die Durchbildung der Gebäudehülle werden als möglich erachtet.

Laut der Vorprüfung liegen die geschätzten Nettobauherstellungskosten des Projektes gerundet ca. 10 % über der theoretischen Vorschau. Es wird auf das diesbezügliche Protokoll der Vorprüfung verwiesen.

Projekt Nr. 148

Der Entwurf situiert zwei Baukörper entlang der nördlichen Grundgrenze, die aus einem gedachten quadratischen Platz herausgeschnitten werden. Es entsteht dadurch die Typologie eines langgestreckten engen Innenhofes zwischen Saalgebäude und Foyertrakt, die auf eine interessante Art und Weise die Umgebungsstruktur interpretiert.

Daraus ergeben sich etliche funktionale Einschränkungen, da der Zugang vom Foyerbereich in den Saal nur unterirdisch dem Innenhof möglich ist. Die Wechselwirkung zwischen Foyer und Platz vor dem Liszthaus ist damit nicht gegeben.

Die Gestaltung des Saales wird durch doppelt gekrümmte Panele erzeugt, wodurch eine brauchbare Akustik entsteht.

Laut der Vorprüfung liegen die geschätzten Nettobauherstellungskosten des Projektes gerundet ca. 40 % über der theoretischen Vorschau. Es wird auf das diesbezügliche Protokoll der Vorprüfung verwiesen.

Das Foyergebäude liegt zu nahe am Liszthaus, wodurch die Aussenräume unnotwendig verkürzt werden.

Projekt Nr. 48 - Ankauf

Auch dieses Projekt besticht durch die gewählte konsequente Großform, diese ist nicht nur im Baukörper vorhanden, sondern setzt sich im Saalbereich fort. Durch die konische Saalausbildung wird eine Fokussierung auf die Bühne erzielt, die auf die Virtuosität der Liszt´schen Klaviermusik hinweisen könnte. Im Gegensatz dazu ist  die akustische Vorprüfung, die eine schwer behebbaren Mangel aufweist. Ebenso sind die funktionellen Zusammenhänge zwischen Foyer und Künstlerbereich nicht ausreichend ausgebildet. Ungünstig erscheint auch die reine Erschließung des Saals von der Raumrückwand aus. 

Bedingt durch die begrenzte Bausituation ist eine räumliche Vergrößerung des Saals und eine Behebung des akustischen Mangels kaum möglich.

Die Situierung des Baukörpers an der nördlichen Grundstücksgrenze wird positiv bewertet, da sich daraus ein großzügiger Freiraum hin zum Liszt Haus ergibt.

Die Kosten des Projektes liegen im Rahmen der Vorgaben. 

Projekt Nr. 50 - Ankauf

Die originelle Form des Konzertsaals überzeugt die Jury vor allem in seiner inneren Durcharbeitung. Angesichts der mangelhaften Anbindungen der Großform mit den weiteren Gebäudeteilen besteht berechtigter Grund zur Annahme, dass die extreme Form formal nicht bewältigt werden kann. Die Akustik ist zwar adaptierbar - durch die ungewöhnliche Form allerdings schwer einschätzbar.

Laut der Vorprüfung liegen die geschätzten Nettobauherstellungskosten des Projektes gerundet ca. 70 % über der theoretischen Vorschau. Es wird auf das diesbezügliche Protokoll der Vorprüfung verwiesen.

Die Anbindung und Lage der Halle funktioniert als Gelenk im Gelände nicht.

Die Erschließung des Foyerbereichs ist über den Vorplatz des Liszthauses nur eingeschränkt möglich.

Projekt Nr. 140 - Ankauf

Das Projekt überzeugt die Jury durch seinen radikalen Umgang mit den Volumen, die abgesehen von einer gläsernen Eingangshalle vollständig unter die Erde verlegt werden. Diese Maßnahmen werden allerdings durch große funktionale Mängel, die sich nicht  zuletzt im Volumen und Akustik der Konzerthalle ausdrücken erkauft.

Laut der Vorprüfung liegen die geschätzten Nettobauherstellungskosten des Projektes gerundet ca. 70 % über der theoretischen Vorschau. Es wird auf das diesbezügliche Protokoll der Vorprüfung verwiesen.

Die städtebauliche Einbindung des pavillonartigen sichtbaren Objektes wird zwar begrüßt, die extremen Abgrabungen und Anböschungen sind allerdings unverhältnismäßig, und die dadurch entstehenden Aussenräume verbessern die bestehende subtile Qualität der Anlage nicht.

Die Verkehrsanbindung ist funktionell.

Projekt Nr. 2 – 1. Ankaufnachrücker

Das bestechende an diesem Projekt ist die außergewöhnliche und  ansprechende organische Großform und Typologie,

mit dem Versuch einen schwebenden Baukörper zu schaffen.

Der Innenraum erscheint nicht konsequent genug durchdacht wobei der Licht durchflutete Saal Vorbereich eine positive und spannende Raumwirkung erzeugt.  Durch die gewählte Raumhöhe des Saals gewinnt die Akustik und der Innenraum, der eine Art sakrale Wirkung im Liszt´schen Sinne erzeugt. 

Die geschätzten Baukosten der Vorprüfung ergeben durch die aufwendige Wand/Dachkonstruktion einen Mehrpreis von ca. 60% der Nettobauherstellkosten gegenüber der theoretischen Vorschau.

Projekt Nr. 30 – 2. Ankaufnachrücker

Die ungelenke und strukturell nicht befriedigende Anordnung der Baumassen steht in einem seltsamen Widerspruch zur emotionalen Intelligenz und Dramatik des Konzertsaales, der die Jury in seiner formalen Nähe zu Liszt beeindruckt hat.

Die Funktionalität und Gestaltung der Innenräume kommt mit dieser Raumqualität nicht mit. Die Akustik ist abgesehen von leichten Nachjustierungsanforderungen vorstellbar. 

Laut der Vorprüfung liegen die geschätzten Nettobauherstellungskosten des Projektes gerundet ca. 25 % über der theoretischen Vorschau. Es wird auf das diesbezügliche Protokoll der Vorprüfung verwiesen.

Die städtebauliche Lösung interpretiert die dörflichen Streifenstrukturen auf eine nicht nachvollziehbare Weise.

Die Verkehrserschließung des Projektes weist Mängel auf.

Projekt Nr. 29 – 3. Ankaufnachrücker

Die große Geste der textilen Umhüllung einer Konzerthalle beeindruckt, lässt allerdings befürchten, dass das gewählte Material (beschichtetes Edelstahlgewebe) nicht die Leichtigkeit und Eleganz ähnlicher textiler Fassaden erreichen kann. Die Funktionalität weist besonders im Bereich des Foyers Mängel auf, wobei durchaus spannende Innenraumbeziehungen zu erwarten wären.

Die Akustik ist wegen der Vorhänge im Innenraum schwer adaptierbar.

Laut der Vorprüfung liegen die geschätzten Nettobauherstellungskosten des Projektes gerundet ca. 30 % über der theoretischen Vorschau. Es wird auf das diesbezügliche Protokoll der Vorprüfung verwiesen.

Die Städtebauliche Anbindung an die Umgebung erscheint unverhältnismäßig. Die Erreichbarkeit ist gegeben.

